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Mirko Grlica, visi kustos - istori¢ar

STANOVNISTVO SUBOTICE
1867 - 1914. GODINE

U poslednjim decenijama 19. i po¢etkom 20. veka Subotica je potpuno
I/.menila lik ogromnog panonskog sela. Tro$ne i stare prizemne kuce,
pokrivene trskom, zamenile su moderne porodi¢ne kuce ili spratne najamne
palate i javni objekti. Prasnjave ili blatnjave ulice se poplocavaju ili asfaltira-
ju, a za pedake se grade trotoari. Iste te ulice ¢e dobiti prijatniji izgled zbog
totalni mrak. Na trgovima su uredivane cvetne leje i travnate povrsine. Da bi
no stanovnistvo snabdelo kvalitetnom pijaéom vodom buseni su bunari, za
potrebe gradskog saobracaja ulicama Subotice krenuo je elektri€ni tramvaj,
na Palicu je izgradeno kupaliste za odmor svih Suboti¢ana...

Dug bi bio spisak kada bismo nabrajali sve promene koje su se desile u
Zivotu Subotiana. Mozda je jo§ vaznije da su se izmenili oni sami. Na mesto
Htare zemljoposednicke aristokratije, koja je vekovima, gotovo po inerciji,
upravljala gradom, pojavilo se u drugoj polovini 19. veka gradanstvo,
drustveni sloj sa znatno Sirim horizontima, otvoren za novosti, spreman da
uti, putuje, usvaja, reskira. Pre svega njima, kao i potraznji za poljoprivred-
nim proizvodima, Subotica ima da zahvali svoj strelovit razvoj. Sve je bilo
I1zmenjeno za tridesetak godina - i izgled grada i ljudi.

Bez obzira na nesumnjiv znacaj, ovaj period istorije grada gotovo da je
tu-istrazen. 18tvan lIvanji, autor dvotomne monografije Subotice, okoncao je
pisanje druge knjige suboticke istorije kada je pomenuti proces tek pocinjao.
I'osle njega nije se javio ni jedan autor spreman i kvalifikovan da se uhvati u
kostac sa pisanjem istorije grada. Bilo je nekoliko pojedina¢nih poku3aja par-
cijalnih istrazivanja odredenih problema, ali oblast koju ¢emo pokusSati
iiiHvetliti nije ni dotaknuta.

Itazlog za to je i nekompletnost glavnih izvora u vojvodanskim institucija-
ma kulture. Dva izuzetna statisticka ¢asopisa Magyar Statisztikai Evkényv i
Magyar Statisztikai Kdzlemények nisu na Zalost istrazivaca sauvana u kom-
plotu ni u Biblioteci Matice Srpske, niti u subotickoj Gradskoj biblioteci.
Komplet se ne moze sastaviti ni kad se spoje ¢asopisi iz ove dve institucije i iz
liililioteke Muzeja Vojvodine. Za komplet se mora putovati u Budimpestu, u
ilo¢enjijevu biblioteku, to smo i u¢inili, ali ne dovoljno dugo, tako da su neke



204 Mirko Grlica

godine i za neke podatke ostale nepokrivene. IstraZen je, ipak, dovoljno veliki
procenat materijala za validno zaklju€ivanje o procesima koji su se odvijali.

Svesni smo da se drustveni procesi ne mogu objasniti samo statistickim
brojkama, da na njih same uti¢u i drugi faktori, ali se od ne€ega u istraziva-
nju ovog problema moralo po¢i. Evo dakle podataka i poku3aja da se oni
objasne i protumace.

Broj stanovnika

Za razliku od gotovo svih vecih mesta Batke, Suboti¢ani su revolucionarne
dogadaje 1848-1849. godine proziveli bez znatnijih posledica. Grad je bio
udaljen od direktnih ratnih sukoba, a i ljudski potencijal je ostao sauvan, jer
je tek poneki Subotianin stradao u oruZanim sukobima. Dok su drugi
gradovi u okolini dugo vidali rane od posledica ratnih razaranja, u Subotici je
poceo kontinuirani rast, kako ekonomski, tako i populacijski.

U prve dve decenije posle revolucije (1850 - 1870) broj stanovniku
povecao se za 18%, tako da je 1870. godine zvanitna drzavna statistiku
zabelezila 56.816 Zitelja Suboticel Po tome je bila jedan od najvecih gradova
Ugarske, odmah iza Budimpeste (270.685) i Segedina (71.022), a ispred, reci
mo jednog PoZuna (46.540).8Da bi podaci koje ¢emo u ovom radu izneti za
Suboticu bili relevantno tretirani, poredi¢emo ih i sa ostalim naseljima koja
su bila u istom pravnom poloZaju, dakle slobodnim kraljevskim gradovima, u
okolini. Po broju stanovnika iz 1870. godine Sombor, Novi Sad i Baja znatne
zaostaju za Suboticom.

Tabela br. 1. Broj stanovnika Subotice, okolnih gradova i Budimpeste 1850 - 1910. godine:*

1 Subotica Baja Novi Sad Sombor Segedin  Budimpesta
48.126 14.031 i0.00T1 21.601 50.244 156.560

j 1870 56.816 18.110 19.303 24.276 71.022 270.685

(1880 59.127 18.408 19.352 23.935 76.101 360.551

j 1890 72.737 19.485 24.717 26.435 85.569 491.938

11900 81.464 20.065 28.763 29.036 100.270 716.476

11910 93.232 20.708 33.089 30.039 115.306 863.735

PIBT0C +oa09%  +1434%  +7142%  +2374%  +6235%  +319% !

1 Da bi se dobila objektivna slika o sadrzaju svih podataka o Subotici u ovom radu, recimo da si
oni odnose na ogromnu teritoriju slobodnog kral]evskog grada Subotice (Maria Theresiopolis
Szabadka), koja je pored gradske teritorije u $njem smislu, obuh: la d pustara oku
grada i druga sasvim mala naselja. Orijentaciono se moZe smatrati daje samo pclovina stanovnistvu
zwsla na teritoriji grada, dok su preostali Zi na mnogobrojnim salaSima na $iroj teritoriji grada.

q‘yar Statlsllkal Evkonyv, 1875-ik évre, V. évfolyam, |.fizet, Budapest 1878, 52-55, (u

daIJem tekstu: MSE).
3Podaci o kre[an]u broja stanovnika u tabeli 1. preuzeti su iz sledecih izvora: MSE 1875 ik
évre, V. évfolyam, |. fiizet, Budapest 1878,52-55; MSE, 1879-ik évre, DC. évfolyal flizd
Budapesl 1881 78- 79"/S£ 1882-ik évre, XII. evfolyam I fuzel Budapesl 1884, 92- 95 JUSE 1889
ik évre, XIX evfolyam I fuzel Budapesl 1890,108-109; MSE, 1894-ik évre, I1. evfolyam Budapest
1895,18; Magyar Statisztikai Kozlemények, 50 kotel, Budapesl 1916, 64-65, (u daljem tekstu: MSKI
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Sledec¢a decenija (1871 - 1880) ¢e nekim gradskim sredinama (Subotica,
Scgedin), doneti znatno manje dinami€an rast broja stanovnika nego u
prethodnim decenijama, u nekima (Baja, Novi Sad) veli¢inaje stagnirala, au
Somborl je zabeleZzeno smanjenje broja Zitelja. U svim sredinama glavni
yizlog za ove negativne populacijske tendencije je bila velika epidemija kolere
IH72 - 1873. godine. U Subotici je od 56.323 Zitelja oboleloje 1.561 osoba, 5to
M ¢inilo 2,77% populacije, a u 877 slu€ajeva bolest se zavrsila tragi¢nim
mliodom. Suboti¢ani, koji su mnogim negativnim populacijskim kretanjima
prednjacili u odnosu na okolne gradove, i ovoga puta su bili na ,visini zadat-
lu”: Novi Sad (70), Sombor (393) i Segedin (301) ukupno nisu imali umrlih od
Kolere kao u Subotici, u kojoj je borba sa opakom boleS¢u bila prilika iza licne
I politicke obracune.4

Od 1880. godine pa do Prvog svetskog rata sveobuhvatni popisi stanovnis-
Ivn obavljani su svakih deset godina. Njihovi rezultati svedoce o kontinuira-
uom rastu broja Suboti¢ana izmedu svakog popisa. StanovniStvo Subotice se
imedu svakog popisa uvecavalo za 12-14%, a u periodu 1880-1890. godine
uvecano je ¢ak za 23%. Ukupan broj Suboti¢ana u periodu izmedu 1870. i
1110 godine uvecéanje za 64,09%. Sli¢nu tendenciju beleZili su podaci o broju
/ilelja u Novom Sadu (+71,42%) i Segedinu (+62,35%), dok su znatno drugaci-
i za Sombor (+23,74%) i Baju (14,34%). Znatno sporiji rast stanovnistva
llombora i Baje, nekada znacajnih dunavskih luka, i njihovo ostajanje na
mvou varoSica, tumac€imo njihovom udaljeno¢u od glavnog privrednog pravca

n juzne delove Ugarske, od Zeljeznicke pruge Budimpe$ta —Subotica -
Zemun. Budimpesta je, kao i u mnogim drugim stvarima, potpuno odudarala
nil ostalih delova Ugarske. Njeno stanovnistvo je za pomenute Cetiri decenije
uvecano za skoro 320%, teje metropola Ugarske postao veliki grad i u evrop-
skim razmerama.

Prilikom svakog sledeéeg drZavnog popisa stanovniStva ugarski statis-
iiruri su Sirili podrucje drustvenog ispitivanja, tako da smo od popisa obav-
iienog 1910. godine u mogucénosti da posmatramo podatke o stanovnistvu
mikro drustvenih sredina. Broj Suboti¢ana koji su Ziveli na uZzem gradskom
i"idrucju, zajedno sa Ziteljima Sandora, prigradskog naselja koje je pocetkom
mka i administrativno pripojeno gradskoj celini, gotovoje identi¢an sa brojem
mih Suboti¢ana, koji su Ziveli na okolnim pustarama. U osam gradskih kvar-
Inva (krugova) i Sandoru Zivelo je 1910. godine 46.762 osoba, dok je na $iroj
u litoriji grada Zivelo 46.470 stanovnika. Tek ako se ovako posmatraju ¢esto
i"ri¢eni podaci o Subotici kao tre¢em gradu po broju stanovnika u Ugarskoj,

iu u sustini i nije netatno, dobija se prava slika o sadrZini tih brojki,

umovni$tvo na pustarama, sem $to je nekoliko puta godiSnje dolazilo na
mboti¢ku pijacu da prodaje svoje proizvode ili u kupovinu, vrlo retko je bora-
ilo na uzem gradskom podru¢ju i tesko da se moZze nazvati gradskim

i movnistvom. Po nacinu Zivota, posebno.1

11. Panti¢, Kolera u Subotici 1873. godine, Subotica 1991; MSE, 1873-ik évre, II. évfolyam,
iinilupeet 1874, 86.
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U okvirima uZeg gradskog podruc¢ja najbrojnije je bilo stanovnistvo u V
kvartu (8.305), zatim u 111 (7.108), VI (6.472) i 11 (5.937). U ostalim kvartovi-
ma stanovalo je izmedu 3.500 i 4.700 stanovnika, dokje najmanje Zitelja imao
Sadnor (danas: Aleksandrovo), svega 1.589. Od vangradskih sredina najbroj-
nije je bilo stanovnistvo Tompé (6.392), dok su pustare Kelebija, Sebesic.
Verusi¢, Luda$ i Tavankut brojale 4-5.000 dusa. Sve ostale pustare su imale
izmedu 1.000 i 2.200 stanovnika, izuzimajuci Palié (809), Istocne ugarnice
(627) i Bucke (334).&7

Stanovnistvo Subotice raslo bi pojo$ vecoj stopi, da nije bilo izuzetno velike
smrtnosti dece u predskolskom uzrastu.6U 1875. godini, za koju su nam bili
dostupni podaci za sva mesta u Ugarskoj, Subotica se po procentu dece umrli
pre navrSene pete godina Zivota u ukupnom broju umrlih te godine, nalazila
na nezavidnom drugom mestu sa 60,69%.81z priloZene tabele, sa podacima za
Suboticu i okolne gradove, vidi se daje Subotica tokom celog perioda neslavni
rekorder u ovom segmentu populacijskih kretanja. lako se udeo dece u ukup
nom broju umrlih konstantno smanjuje, u Subotici se do Prvog svetskog rata
taj udeo nece spustiti ispod 50%. Doduse, toliko je poCetkom veka iznosio
proSek na nivou Ugarske9 ah je za ¢udenje tako velika stopa smrtnosti dece u
jednoj od najrazvijenijih i najbogatijih gradskih sredina. Povecanje broja
stanovnika, koje je unato¢ velike smrtnosti beleZila Subotica, moZe se zahval-
iti Cinjenici da se svake godine radalo 3.500-4.000 novih stanovnika grada.

Tabela br. 2. Procenatpredskolske dece u ukupnom broju umrlih po pojedinim gradovima.1

1[I Subotica B.ja if Sombor Novi Sad Segedin
1882 1 63,65% 52,45% I 56,12% 55,71% 55,33% i
1892 li 58,37% 50,18% L 43,58% 53,31% 52,23%
1902 [ 54.79% 35,48% i 39,04% 46,35% 51,10%
1912 1 51,50% 2291% U 4525% 33,73% 4230% 1

Pored nezdrave Zivotne sredine (voda za pice loSeg kvaliteta, pesak u vaz
duhu koji su nosili vetrovi sa severa...), niskog stepena zdravstvene kulture
ovako velika smrtnost dece moZe se tumaciti i na religiji zasnovanom
shvatanju da roditelji malo mogu pomoci deci. Takva razmisljanja dugo su se

5 MSK, 50. kotet, Budapest 1916, 539.

6Podaci o udelu dece u ukupnom broju umrlih do 1900. godine odnose se na decu umrlu pn
navrsenih 5 godina, dok su posle 1900. godine statisticki podaci belezeni za decu umrlu pm
navrienih 7 godina.

7lzvori za podatke iz tabele 2. su: MSE, 1882-ik évre, XII. évfolyam, I. fizet, Budapest 188-1
42-69; MSE, 1894-ik évre, 11. évfolyam, Budapest 1895, 58; MSK, 7. fiizet, Budapest 1905, 2>|
MSK, 50.fiizet, Budapest 1916, 158 - 59

8Jedino je varodica Rust imala veci procenat dece u ukupnom broju umrlih. Neslavni rekord
je iznosio je 75%, Sto je znacilo daje te godine na troje umrle dece dolazio pojedna odrasla umrlu
osoba. (MSE, 1875 - ik évre, V.évfolyam, I. fiizet, Budapest 1876, 27- 30.)

9U ukupnom broju umrlih deca su 1900. godine ¢inila 50,3%, 1901. godine 48,2%, a 190
godine 50,7%. (MSK, 7.kotet, Budapest 1905, 61.)
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idrZala u subotickoj sredini. Bila su sublimirana u gotovo fatalistickoj kon-
liiariji prilikom umiranja dece: ,,Bog dao, Bog uzeo!”

Tabela br. 3. Broj samoubistava u Subotici i okolnim gradovima 1906 - 1908. godine.D

Subotica Baja Sombor Novi Sad Segedin

1906 15(8) 5(2) 3 9(3) 42 (15)

i 1007 32 (11) n @ 9(1) 8(1) 42(11)
; 1008 28 (8) 6(1) 6(1) 13(4) 40 (15)

.lo§ jedan faktor uticao je bitnije na kretanje broja stanovnika u Subotici.
i>o kao i danas, i pre jednog veka Sire podrucje Subotice je bilo poznato po
¢inovnicima koji veoma lako podizu ruku na sebe u nemogucnostl da nadu
i laz sa svojim Zivotnim problemlma Interesantno je da su se Zene (podaci u
ngradama), koje su u mnogim stvarima bile obespravljene i marginalizovane
idrustvu, takode imale problema pred kojima nisu nalazile reSenja. lako su
i"iduci za tri godine za koje smo uspeli prona¢i u domac¢im bibliotekama*
nrdovoljni za dalekoseznije zaklju€ivanje, moguce je naslutiti da nema vecih

il.lika izmedu procenta samoubistava u gradskim sredinama sa ve¢im bro-

Il stanovniStva (Segedin, Subotica) ili u varoSicama sa 3-4 puta manjim
Ihojem Zitelja.

Nacionalna pripadnost

Popisi stanovnistva u Austrougarskoj nisu poznavali odrednicu nacionalne
iiipudnosti u danasnjem znacenju te re¢i. Prema vaze¢im zakonskim resenji-
"Il svi stanovnici su smatrani pripadnicima madarskog politickog naroda, ali

u e unutar toga razlikovali po maternjem jeziku. U toj odrednici o mater-
nliiin jeziku moZemo traziti relativno pouzdane podatke o nacionalnoj pripad-
minti, ali samo od 1880. godine, posto popis stanovnistva iz 1869. godine nije
milio rubriku o maternjem jeziku stanovnika.

Kazumevanje podataka o nacionalnoj strukturi stanovniStva Subotice
imlutno je komplikovalo razli¢ito uno$enje podataka o Bunjevcima. Gotovo za
Miki sledeci popis izdavano je novo uputstvo kome da se pripoje Bunjevci,
i'i ilikom popisa 1880. godine slovensko stanovnistvo (Bunjevci, Srbi, Hrvati)

Mstani su svi u stanovnistvo sa srpskohrvatskim maternjim jezikom. Deset
imlina kasnije Bunjevci su pripojeni Suboti€anima sa srpskim maternjim
H.-ikom, dok su Zitelji kojima je hrvatski bio maternji, svrstani u zasebnu
lil(‘goriju. Bez obzira na insistiranje probudenog, ali nikad do kraja defi-
unanog bunjevackog nacionalizma, ni popis stanovnistva 1900. godine nije

A/S/C32.kotet, Budapest 1910, 758
" Po pravilu nedostaju one sveske gde su podaci o populacionim kretanjima i u Biblioteci
»Intice Srpske i u Gradskoj biblioteci u Subotici.
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uzeo u obzir jasno izraZenu nacionalnu posebnost bunjevackog stanovnistva
Zitelji sa srpskim i hrvatskim maternjim jezikom su pobrojani kao zasebne
kategorije, dok su oni koji su se izjasnili kao Bunjevci svrstani u kategoriju
wostali”. Ista situacija zadrZana je i u poslednjem austrougarskom popisu
stanovniStva pred Prvi svetski rat, obavljenom 1910. godine.

Od stanovnistva sa drugim maternjim jezicima pojasnjenja su nuzna kod
madarskog jezika. U ovoj kategoriji Zitelja je i odreden broj Bunjevaca, kao i
vedi deo jevrejske zajednice, koji pod pritiskom madarskog nacionalizma kra
jem 19. veka, takode nisu izborili moguénost za izraZavanje nacionalne poseb
nosti. Drugi, pretpostavljamo manji deo subotickih Jevreja, izraZzavao se d.
mu je maternji jezik nemacki. Opadanje apsolutnog broja Nemaca, posl<
1900. godine, a ne samo procenta u ukupnom broju stanovnika Subotice, ilus
trativno govori o snaznom pritisku madarskog nacionalizma i na drugi ,.kon
stitutivni” narod Monarhije.

Tabela br. 4. Stanovnistvo Subotice prema maternjemjeziku 1880-1910. godine

1880 1890 1900 1910 1880- 1910;
g mE mm s
Nemei (ﬁij) (21,5330) b (%,16‘}’/(:) (129‘13 -0.6%
Slovaci ((igvg/u) dide) 1 o) o) -05% |
Italijani ©88%) 6 (o?f%)

Ruteni 2 j 1 (01071%) -
Hrvati (2475'.23/:) (o,rlyg%) I (0536%) (0,33%)

srbi wa | G E1) -07%B
Ostali (olég/u) (ogf%) I (3317333) (gg,g;/;o(;m - 58%5

I letimian pogled na poslednju kolonu tabele br. 4 kazuje nam da su
napori madarskog nacionalizma tokom tridesetak godina pred Prvi svetski
rat imali odredenog rezultata. Jedino se u pomenutom periodu povecao broj
Zitelja sa madarskim kao maternjim jezikom, dok se u svim ostalim slucajevi
ma smanjivao broj pripadnika sa drugim maternjim jezikom. Najvece smo
njenje imali su Bunjevci, na koje je, kao najvecu etni¢ku zajednicu, najvise bio
usmeren madarski nacionalizam u Subotici. ,,Gubici” su ipak bili manji re;<i
$to se povrsno govorilo u dosadasnjim publicistickim radovima u kojima K
madarizacija Bunjevaca smatrana za gotovo okon&anu stvar. Procene tada$2

RIzvori za podatke iz ove tabele su MSE, Il. évfolyam, Budapest 1895, 28; MSK, 42 kotet
Budapest 1912, 182 - 183.
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ujo madarske zvani¢ne politike su bile pogresne, alije i cena koju su Bunjevci
platili za oCuvanje nacionalnog identiteta bila izuzetno visoka (o tome
‘h'laljnije u poglavlju o obrazovanosti stanovnistva).
Zahvaljujuéi preciznosti statistickih podataka mozemo za 1910. godinu
Inti detaljne podatke o maternjem jeziku, odnosno o nacionalnoj strukturi u
Iredenim delovima grada. Zitelji kojima je madarski bio maternji jezik &inili
u dominantni deo stanovnistva u I, VI, VII i VIII kvartu. Dvotrec¢insku
<Cinu Zitelji sa madarskim maternjim jezikom su imali Il i V kvartu, dok su
iicostalu tre¢inu €inili Bunjevci. Isti odnos, samo u korist Bunjevaca, eviden-
Lranje u Il kvartu, jedinom delu grada, gde je ova nacionalna zajednica bila
i vecini. Odnos pola - pola izmedu Madara i Bunjevaca zabelezZen je u IV
Itvurtu.
U Sandoru su najbrojniji stanovnici bili Srbi sa 46,63% od ukupnog broja
litolja. Preostalo stanovnistvo sa srpskim maternjim jezikom, kao i ono sa
ninackim, nije bilo zna&ajnije grupisano po odredenim delovima grada, ve¢je
u manjem broju bilo zastupljeno po celoj uZoj teritoriji grada. NajviSe osoba
Kojimaje nemacki bio maternji jezik Ziveloje u Sandoru (323) i | kvartu (132).
I'ured Sandora, najveéu zastupljenost Srba belezimo u V111 (657) i VII kvartu
1284), a po nekoliko desetina ili malo preko stotine, Zivelo ih je i u ostalim
lolovima grada
Posto Jevreji nisu evidentirani kao posebna nacionalna zajednica, nego su
u najvec¢em broju izjasnjavali kao Madari, a u manjem procentu kao Nemei,
Yiiliovu zastupljenost po odredenim delovima grada rekonstruisali smo po
latistici o verskoj pripadnosti stanovnistva. Najvise ih je Zivelo u VI kvartu
i008) i VII kvartu (636). | u ostalim delovima grada ih je bilo od nekoliko
Irsetina do nekoliko stotina, izuzimaju¢i Sandor, gde je Zivelo samo sedam
titelja jevrejske veroispovesti.
Od ukupnog broja subotitkih Bunjevaca, ¢ak njih 62,78% je 1910. godine
livel6 van uze gradske teritorije, dok je kod Madara i Nemaca taj procenat
iovetan - 43%. Na Sirem podrucju grada, u okvirima pojedinih naselja je
lula prisutna veca nacionalna homogenizacija. Madari su bili dominantno
i movnistvo u Zobnatici, Ludadu, Tompi, Palicu i Segedinskim vinogradima,
i Bunjevci u Sebesiéu, Tavankutu, Burdinu, Pavlovcu, Verusiéu i Zapadnim
mogradima. Odnos 2/3 : 1/3 u korist Zitelja sa madarskim maternjim
n/likom nasuprot Bunjevaca bio je na Kelebiji, u Radanovcu, Majsanskim
mogradima, Buckama, Halaskim vinogradima i Isto¢nim ugarnicama, dok
it obrnut odnos, dakle u korist Bunjevaca, zabelezen u Zedniku i Bajskim
mogradima. Najvise Nemaca Ziveloje u Tavankutu (188), Sebesicu (144) i na
Kelebiji (104), dok ih je po ostalim naseljima Ziveo znatno manji broj. Srba je
ivkode bilo po svim prigradskim naseljima, ali najvise na Kelebiji (389),
Knrusi¢u (166) i u Segedinskim vinogradima, gde je Zivelo 105 stanovnika
pravoslavne veroispovesti.B

HMSK, 1910.évi népszamlalasa, I, Budapest 1912, 593.
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Konfesionalna struktura

Prvi pogled na tabelu sa konfesionalnom strukturom stanovnist
Subotice dovoljan je da se primeti daje u pitanju bila sredina u kojoj su tokoi
celog perioda sa preko 90% dominirali rimokatolici. Porede¢i podatke u ost.i
lim okolnim gradovima uo¢avamo da je Subotica ,,najkatolickija,, sredina
Gotovo potpunu konfesionalnu monolitnost katolicke Subotice ,,narusavali
su pravoslavna i jevrejska zajednica sa udelom od 3-5% od ukupnog broj
stanovnistva. Preostale verske zajednice u gradu sve zajedno nisu brojal
ukupno do 500 dusa, te je o njihovom znacajnijem drustvenom uticaju ili
zorno govoriti.

Pravoslavna zajednica je tokom ovog perioda bila u laganom opadao
drudtvenog uticaja, za razliku od prve polovine 19. veka kada su jednako m;
lobrojni drzali gotovo celokupnu subotiku trgovinu. Uticaj jevrejske zajéi
nice u drugoj polovini 19. veka evidentno raste, prvenstveno na privrednoi
planu. Jevrejska zajednica je jedina kojoj se udeo u ukupnom broj
stanovni$tva povecava. Objasnjenje za ovu Cinjenicu lezi u velikom broj
Jevreja koji su se doseljavali u Suboticu, kao privlatno mesto za trgovini
proizvodnju, ulaganje. To potvrduju podaci iz mati¢nih knjiga umrlih jevn
ske zajednice. U periodu 1885-1894. godine u Subotici je umrlo 566 stanovir
ka jevrejske veroispovesti. Ako se od te brojke odbije 252 dece, umrlih ju
navrsene 5. godine starosti (44,52%), koji bi nerealno uvecali broj preminuli
koji su rodeni u Subotici, dobijamo podatak da je gotovo polovina au
boti¢kih Jevreja poticala iz neke druge sredine. Takvih je evidentirano 1
(49,37%), dok je broj onih koji su u Subotici rodeni i tu okoncali svoj Zivot, tol
neznatno veci: 159 (50,63%).5 Poznato je iz mnogih istraZivanja da sama |
njenica daje neko tokom Zivota istrgnut iz rodnog kraja deluje kao najmocni
je sredstvo intenziviranja rada. Sama ¢injenica rada u drugoj sredini lon
tradicionalizam i deluje ,,0dgojno”. Kada na ovu €injenicu dodamo don
davnu pravnu nejednakost, koja i u ovo vreme nije potpuno is¢ezla, i natpi
se¢nu obrazovanost, potpuno je jasno zasto su suboticki Jevreji postali ,rasn
nikom kapitalisticke privrede”.

" Po konfesionalnoj strukturi stanovnistva Subotici su najvide sli¢ili Segedin sa nesto in
90% i Baja sa neSto iznad 80% rimokatolika od ukupnog broja Zitelja. Oba pomenuta grada inin
su i znacajne jevrejske zajednice: u Baji sa 10- 12% ukupnog broja stanovnika i u Segedinu d
5—%. Zastupljenost verskih zajednica u Somboru i Novom Sadu ima mnogo sli¢nosti. U obo m
dine rimokatolici i pravoslavci su Einili dve najvece i priblizno jednake verske zajedm*
Specifi¢nost Novog Sada je znacajan udeo evangelika u ukupnom stanovnistvu (oko 8%) ijovn
ska zajednica oko 5% (MSE, I1. évfolyam, Budapest 1895, 28; MSK, 42 kétet, Budapest 1912, W
183)

Blevrejska veroispovedna opstina Subotica, Halotti anyakonyv 1885 - 1894. (Mati¢na kun
umrlih).

B Brzi ekonomski razvoj SAD mogu dobrim delom zahvaliti €injenici da je velika viku
stanovnika bila doseljena iz drugih krajeva. (Maks Veber, Protestantska etika i duh kapitali
Sarajevo 1989, 14-15.)
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Tabela br. 5. Konfesionalna struktura stanovnistva u Subotici 1869 -1910. godine."”

1869 1880 1890 1900 i 1910
imokatolici 52181 56726 66635 75541 i 85.445
rimokatolici @7  (9243%) (QL61%)  (2729%) | (9L64%)
grkokatolici 1 143 20 1 1%
02 02  (016%
Cestanti 190 358 665 1028 1420
protestant! (190%) 05%) (092  (126%) (152
cormat 141 156 249 511
reformat: (02% 025%  (03%% (4%  (054%
) 2445 2448 2480 3273 3486
pravoslavei @3% GYY  (B4% (40199  (374%
. 9
unitari 5 (001% 10 6
; 1331 1647 2540 3026 3539
Jevrelt Y @GN GBI G
< 27 16 122 51

lostali 0LH 00 0% 01 (00

Detaljnija slika grada koju nam pruzaju podaci popisa iz 1910. godine ogle-
lin se i u podacima o stanovnistvu pojedinih delova grada prema verskoj pri-
padnosti. Znacajna razlika se primecuje u procentu rimokatolika u uzem
podru¢ju grada i na pustarama. Dok su u gradu zastupljeni sa ,.samo” 85%
(od 92,7% na nivou celog grada), na razbacanim pustarama oko grada €inili
ni gotovo iskljucivo stanovnistvo, jer su zastupljeni sa preko 96%. Suprotan
proces uocljiv je kod manjinskih verskih zajednica. Skoro 65% pravoslavaca i
ink 92% pripadnika jevrejske zajednice nastanjeni su na uzem gradskom
podrucju.B

Potpunu sliku o zatvorenosti subotitkog drustva unutar konfesionalnih
njednica daju podaci o sklopljenim brakovima supruznika razli¢itih verois-
povesti. Do dono$enja zakona o gradanskom braku, kojim je pripadnicima
p'vrejske veroispovesti bilo dozvoljeno da sklapaju brakove sa pripadnicima
oHtalih konfesija, brakovi pripadnika razli€itih vera u Subotici bili su prava
m'lkost. Procenat ¢e se povecati posle prestanka obaveznosti crkvenog braka,
uli ¢e i onda Subotica ostati daleko ispod procenta meSovitih brakova u okol-
nim gradovima.

ILizvori za podatke iz tabele 5 isti su kao kod tabele 4.
" MSK, 50. kotet, Budapest 1916, 539.
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Tabela br. 6. Procenat brakova sa supruznicima razli€itih konfesija u Subotici i okolnim

gradovima®
i Subotica Baja I Novi Sad Sombor Segedin
1879 ] 1,04% 9.3% 17,4% 4.1% 3,82%
1889 il 2,28% 7,69% i 1517% 3,07% 4,62%
1900 i 3.84% 8,33% ij 16,05% 4,29% 8,65%
1910 [] 572% 6,35% I 2287% 8,26% 12,67%

U periodu 1906-1912. godine u Suboticije od 5.964 sklopljena braka bili
samo 283 sa supruznicima razli€itih veroispovesti. Zahvaljuju¢i detaljno;
statistici u stanju smo zakljuciti da su najotvoreniji za meSovite brakove bili
pripadnici protestantskih veroispovesti. U pomenutom periodu reformati
koji su €inili oko 1,5% stanovnistva, sklopili su 43 meSovita braka, ili skor<
16% od svih brakova pripadnika razli€itih konfesija. Jo$ je drasticni]
primer pripadnika protestanata, koji su sklopili 79 me3ovitih brakov,
(27,91%), iako su ¢inili samo pola procenta stanovni$tva. Otvorenost zu
brakove sa pripadnicima druge konfesije pokazivali su i pravoslavci koji su
za pomenutih sedam godina sklopili 36 me3ovitih brakova (17,72%). Ko<
rimokatolika je bilo najmanje spremnosti za konfesionalno me3oviti brak
lako su za sedam pomenutih godina mladoZenje te vere sklopile 96 takvi |
brakova, §to €ini 33,92% od ukupnog broja, to predstavlja mali procenat ak<
se zna da su rimokatolici €inili 9/10 ukupne subotic¢ke populacije.®

Obrazovna struktura stanovniStva

lako smo samo u Cetiri popisa stanovnistva otkrili podatke o pismenost i
stanovnistva, oni spadaju u najinteresantnije detalje za stvaranje relevantni
slike o Ziteljima jednog grada. Kao i po mnogim drugim pokazateljima
Subotica i ovoga puta pokazuje ekstremno negativne vrednosti. U poku3aju
objaSnjavanja fenomena izuzetno visoke nepismenosti u Subotici ne pomazu
nam uobic¢ajena komparacija sa ostalim gradovima. Manju nepismenost
imaju i gradovi sa ve¢im brojem stanovnika, kao i oni sa manjim brojem
stanovnika.

BMSE, 1879 - ik évre, EX évfolyam, |.fiizet, Budapest 1881, 22-23; MSE, 1889-ik évre, XIX
évfolyam, i. fiizet, Budapest 1891, 12-32; MSK, 7.kotet, Budapest 1910, 34-35; MSK, 50. kotél
Budapest 1916, 54-55.

DMSK, 1910. évi népszamlalésa, |, Budapest 1912, 539.
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Tabela br. 7. Nepismenost u Subotici i okolnim gradovima 1880 - 1910. godine.

1880 1890 1900 1910
Suboti 45.994 49.766 46.990 45537
ubotica (75%) (68,5%) (57,7%) (48,85%) ...
Wi 9.687 8.330 7.303
a (50.1%) (42,8%) (36,4%)
) 10.909 10.449 10.040 10.352
Novi Sad (51.2%) (42.5%) (34,9%) (31,28%)
b 16.679 15.928 14.839
Mombor (67.6%) (60,3%) (51,5%) -
Sogedi 39.437 40.449 38.347
ogedin (53.6%) (47,3%)___ (38,2%)

Gradske vlasti izdvajale su velika sredstva za gradnju objekata osnovnih
ikola. Do Prvog svetskog rata na uzem podruc¢ju grada ali i na pustarama
... lignuto je na desetine $kolskih objekata. Grad je finansirao gimnaziju iako
e veliki broj uc¢enika dolazio u Suboticu iz drugih sredina, otvarane su sred-
i|(“ stru¢ne Skole, a jedno vreme je bila aktuelna misao da Subotica krene u
mrbu za otvaranje tre¢eg ugarskog univerziteta. 1z svega re¢enog je jasno da
modu gradskim vlastima nije postojala ,,antiobrazovna” usmerenost.

Razlozi za enorman procenat nepismenosti potrebno je traziti na drugoj
irani - u nacionalnoj strukturi stanovnistva. Ve¢ u tabeli 4. smo pokazali da

relativno mali broj Bunjevaca podlegao procesu madarizacije. Dosadasnja
hvatanja mogu se odnositi samo na uzak sloj intelektualaca, koji se ulaskom
i gradsku upravu zaista odricao svog nacionalnog identiteta. Kod velike
iCine preostalih odbijanje da se pohada obavezno osnovno obrazovanje na
hzavnom (madarskom) jeziku je bilo brana prodoru madarizacije.

Posto se Bunjevci do raspada Austrougarske, i pored relativno konstitui-
line svesti o nacionalnoj posebnosti, nisu izborili za osnovne $kole na mater-
m|nn jeziku i podto su masovno izbegavali pohadanje drzavnih 3kola, preko
injih se vrsio proces madarizacije, moze se re¢i daje njihov nacionalni iden-
ulet saCuvan izuzetno skupo - ogromnim brojem nepismenih ili tek delimi¢no
mhrazovanih. Gledano iz ove perspektive jasniji su podaci o velikoj nepis-
menosti Suboti€ana. lako se u periodu 1880 - 1900. godine procenat pismenih
i Subotici udvostrucio, teje na kraju 19. veka iznosio 41,5%, ona i dalje znat-
llli zaostaje sa okolnim gradskim sredinama.
Najblizi Subotici, po broju nepismenih je Sombor, gde takode postoji bu-
niovatka zajednica, manja nego u Subotici, ali je zato u Somboru procenat
isinenih veci. U ostala tri grada sa kojima poredimo podatke sa suboti¢kim,
i"i(laci su ujednaceni i gotovo identi¢ni. Ni u jednom od tih gradova nije bilo
niicajnije bunjevatke zajednice. Deca pravoslavne i jevrejske konfesije obra-
nvunje su sticala u ,,svojim” $kolama, delom i na maternjem jeziku.
Tek kad se iz obilja podataka neverovatno detaljne ugarske drzavne statis-
like pre Prvog svetskog rata izdvoje podaci o pismenosti medu pripadnicima
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odredenih konfesija, dobija se potpuna slika. Pretpostavka o velikom udel
Bunjevaca u nepismenosti Suboti¢ana potvrduje se i podacima iz tabele 7.
Samo 19,6% pismenih rimokatolika u Subotici 1880. godine najbolji je doka
zato. Pripadnici ,,zvaniéne” konfesije u Monarhiji do kraja veka uspeli su da
Subotici opismene nesto vise od tre¢ine svoje pastve.

Tabela br. 8. Procenatpismenih u okviru pojedinih veroispovesti u Subotici 1880 -1900

godine.
1 T 1880 1890 1900
jrimokatolici I 19,6% 27,9% 393% U
i refpormati i 61.2% 68,1% 75,7%
I pravoslavni il 257% 35% 49,5%
1Jevreji i 70.9% 77,3% 83,4%

Krajem 19. veka nesto malo bolja situacija bila je u pravoslavnoj zajednii
koja je imala srpske osnovne 3kole, ali je uspela da opismeni nesto mal
manje od polovine ¢lanova. Apsolutni izuzetak u pozitivnom smislu s
stanovnici jevrejske veroispovesti, kod kojih je ve¢ krajem 19. veka postojat
gotovo potpuna pismenost. Da se tumacenje ovako visokog procenta pi.
menosti ne leZi u verskim ili nekim drugim razlozima, svedoci procenat u¢eni
ka jevrejske veroispovesti u subotickoj gimnaziji, dakle na stupnju gde obr;i
zovanje vise nije bilo obavezno.

Kolikaje to prednostbila prema rimokatolicima u otvorenoj kapitalisticki
utakmici, koja se tokom druge polovine 19. veka odvijala, nije potrebno isti
cati. Zato nije ¢udan natprose¢an uspeh Jevreja u preduzimackoj sfeii
privredivanja. Gubitnicima u toj utakmici (rimokatolicima, donekle i
pravoslavcima) uteha je ostala u ideologiji hris¢anskog socijalizma, koji su n.
ove prostore donosili aristokratija i svestenici, ali i antisemitizmu.

Vet smo rekli daje 1910. godine u Subotici bilo 51,15% pismenih Zitelja. 1
osam gradskih kvartova i Sandoru taj procenat je iznosio 62,2%, dok je n;i
pustarama situacijajo$ uvek bila katastrofalna —tek nesto vise od 40% osob i
bilo je opismenjeno. Cinjenici daje na uzem gradskom podrugju Ziveo znatni
vedi broj pismenih doprinosili su pre svega oni delovi grada u kojima je u
veéem delu bila nastanjena gradanska klasa. Najbolji dokaz za to je Statistik. i
pismenih po gradskim kvartovima. Najvi$e pismenih biloje medu stanovnic i
ma centra, tj. | kvarta (79,88%), zatim u VII (77,68%), VIII (71,62%), da b
spisak ,,pismenijih” gradskih Cetvrti zavrsio VI kvart sa 68,08%. Medu Zitelji
ma ostalih kvartova i Sandora pismenih je bilo u rasponu izmedu 51 i 57%.

Znatno losija situacija bila je na Sirem gradskom podru¢ju. Od svih pu.
tara i ostalih manjih naselja izdvajaju se jedino stanovnici Segedinskil
vinograda, medu kojima je zivelo 63,44 pismenih, dok je taj procenat koil
ostalih iznosio izmedu 30 i 47%. Neslavni rekorderi su stanovnici pustan
Zobnatica, uglavhom nadnicari na veleposedima, sa samo 29,76% osoba koji
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ii /irnle gitati i pisati. Odmah iza njih su Zitelji Tavankuta, Bucke, Zednika i
WnjHkLL vinograda.2
lako se slobodno moze reci da je vise tretiran kao politicko pitanje,
mudu podacima o obrazovanosti stanovniStva ¢emo izneti podatke i procentu
iidja koji su govorili drzavni, madarski jezik. Prvi popis kod koga smo pro-
Ii8li podatke o ovome pitanju beleZi daje samo 61,20% Suboti¢ana govorilo
iidarski jezik. Deset godina kasnije, pod uticajem madarskog nacionalizma,
i u procenatje porastao na 67,16%,2a prilikom poslednjeg popisa u 19. veku,
ilnide 1900. godine, ve¢je znalo drzavni jezik. Poslednji popis pred Prvi svet-
lii rat je zabeleZio nastavak tendencije iz prethodnog perioda, te je 80,25%
ulioti€ana govorilo madarski jezik.3

Najinteresantniji deo ove statistike kriju podaci o tome koji procenat
iimovniStva kome madarski jezik nije maternji, zna i govori zvanicni jezik
i i'arske. Podaci popisa iz 1880. godine kazu da samo 6.931 (23,2%)

iilioticanin zna madarski jezik, a da mu nije maternji. Deset godina kasnije
«ibrojkaje porasla na 10.525 (30,59%), a poslednji podatak koji smo pronasli
uovu statistiku je iz 1900. godine i govori daje broj onih koji govore madar-
lijezik u Subotici bio 14.402 (40,2%)2 Nema razloga za sumnju da je taj
ihLnastavljen i u popisu iz 1910. godine.

Situacija u okolnim gradskim sredinama, sa kojima kompariramo podatke
uibotiCke statistike, govore nam da znatno veCi procenat stanovnistva zna
liJavni jezik u nacionalno homogenim sredinama, kao $to su bile segedinska
iHimu Baji, dok je procenat manji u nacionalno heterogenim sredinama.5

Profesionalna struktura

Do pedanterije precizna ugarska statistika od 1900. godine beleZi podatke
trukturi suboti¢kog stanovniStva prema zanimanjima kojima su se bavili i
iuoko njih obezbedivali egzistenciju. Od ukupnog broja stanovnika radno
Klivno je bilo 34.046 Zitelja, dok su 48.076 osoba statisticari ubeleZili kao
ilrZavana lica. Za razliku od ostalih okolnih gradova,BSuboticaje bila i osta-
li dominantno poljoprivredna sredina. Najveci broj Suboti¢ana, njih 48.329
«d.86%) je prihode za Zivot sticao u poljoprivredi i bastovanstvu. U zanatstvu
«industriji radilo je 10.176 (12,39%) osoba, u trgovini 3.729 (4,55%), a u sao-

1ibid.

MSE, Il.évfolyam, Budapest 1894, 28.
IMSK, 42 kétet, Budapest 1912, 182-183.

II'ibid.

* U Segedinu (99,13%) i Baji (93,58) su madarskijezik 1890. godine znali gotovo svi stanovni-
| dokje Novom Sadu taj procenat iznosio 67,16%, a u Somboru samo 40,74%. U ova dva grada je
imicenat nemadarskog stanovni$tva koji su govorili drzavni jezik bio mali - u Novom Sadu
ni.59%, a u Somboru 22,67%. (M SE, I1. évfolyam, Budapest 1895, 28.)

n U Baji se 1900. godine poljoprivredom bavilo samo 18,21% stanovnistva, u Novom Sadu
1,08%, dok je Sombor po ovom segmentu drudtvene strukture bio najblizi Subotici, alijo$ uvek
I1Inko sa 40,77% poljoprivrednika. (MSK, Il. kétet, Budapest 1904, 366.)
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bracaju 4.237 (4,65%). U kategoriju ,,usluge i slobodna zanimanja” svrstanoj
3.819 (4,65%) Suboti¢ana. U gradu je zabeleZeno 797 (0,97%) vojnika, nad
nicara je bilo 5.214 (6,35%), sluzavki / slugu po kuéama je bilo 2.343 (2,85%)
dok se 3.463 (4,21%) osobe bavilo nekom drugom ili nepoznatom delatnos¢u.

Struktura stanovni$tva Subotice prema zanimanjima kojima su se bavili u
1910. godini najbolje odrazava promene nastale u oblasti privrede
Poljoprivredom se i dalje bavilo vi$e od polovine ukupnog broja Suboti¢ana
50.582, u industriji i zanatstvu je egzistenciju obezbedivalo 14.638 osoba, i
trgovini 4.885, a u saobracaju 6438. Onih koji su svrstani u usluzne delatno
sti i slobodna zanimanja bilo je 4.238, vojnih lica 1.655. Donji deo subotitkof.
drustva €inilo je 5.411 nadnicara i 2.438 lica koji su se prehranjivali radeCi
kao ku¢na posluga.Z7

Uporedujuci ove brojke sa podacima od pre deset godina, vidimo da su (
najve¢e promene dogodile u oblasti poljoprivrede. Nastavljanjem proces;
ukrupnjavanja zemljoposeda i propadanja sitnijeg poseda, nastajao j<
odreden broj gradana bez zemlje, koji je posao trazio u industriji i zanatstvu
Procenat poljoprivrednog stanovnistva je za samo deceniju umanjen za gotovi
6% i iznosio je 1910. godine 53,5%. Broj onih koji su radili u industriji i zanat
stvu je porastao za vise od 3%, a zajedan procenatje porastao broj trgovaca
zaposlenih u saobracaju. Pojavljivanje prvih znacajnijih objekata u grad;
doprinelo je neznatnom smanjivanju broja nadnicara i kuéne posluge u ukup
nom procentu radno aktivnog stanovnistva.

Ako se struktura stanovni$tva Subotice po zanimanjima uporedi sa okol
nim gradovima, vidimo daje udeo poljoprivrednog stanovnistva u ostalim sre
dinama znatno manji.8BOva €injenica je posledica veli¢ine suboti¢kog atara
tj. malih povrSina obradivog zemljista na teritorijama ostalih gradova. Zatoji
logi¢no da su Suboticani pre svega bili okrenuti poljoprivredi, a ostali zanat
stvu, trgovini, industriji, saobracaju. Ako se posmatraju sumarni poda<
zaposlenih u industriji, trgovini, zanatstvu i saobracaju, procentualno naj
manje zaposlenih u ovim granama je bilo u Subotici. U Somboru ih je bil
30%, u Segedinu 37%, a u Baji i Novom Sadu oni ¢ine polovinu ukupnog pm
centa zaposlenih. Kao centar Zupanijske administracije Sombor je ima
najveci procenat ,slobodnih zanimanja”, pre svega zbog ¢inovnika, koji si
ubrajani u ovu kategoriju.

Tako je izgledala Subotica u svetlu statistickih podataka u najduzem peri
odu svoje istorije koji je proticao bez ratova i potresa. Gotovo sedam decenija
trajao je kontinuirani privredni i druStveni napredak u uslovima liberalnog
kapitalizma. Ostao je i niz problema, nacionalni na primer, na koje u gradu
ali ni u Monarhiji, nije pronaden valjan odgovor sve do izbijanja Prvog svet
skog rata. A posle te najvece klanice, kojaje prenerazila ceo tadasnji civilizo
vani svet, nista vise nije bilo isto.

ZMSK, 48 kotet, |1, Budapest 1913, 22-23.
BU Somboruje 1910. godine iznosio 42,2%, u Segedinu 38,6%, u Novom Sadu 23,4%, dok u
u Baji najmanje stanovnika bavilo poljoprivredom - samo njih 17,3%. (ibid., 26-27.)
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SZABADKA LAKOSSAGA 1867-1914 KOZOTT

.Szabadka teljesen megvaltoztatta az alfoldi falvakrajellemz6 képét a XIX.

XX. szézad forduléjan. A nadfedeles, elhanyagolt valyoghézak helyét kor-

i*rli csaladi hazak, emeletes bérpaloték és kozépuletek foglaltdk el. A poros

séros utcdkat kikovezték, aszfaltoztak, a gyalogosok részére jardakat épi-
mlek. Afasorok telepitésével kellemesebbé valt a kdrnyezet, az utcai [ampak
Imrcra keltek a teljes sotétséggel. A terekre virdgagyésokat és pazsitot ultet-
" k. LJ kutakat furtak, hogy a varos lakossaga egészséges ivévizhez jusson, a
i"/.lekedést a villamos indit&sa segitette, a Palicsi - t6 partjan kiépulé udulé-
I=/pontban kipihenhették magukat a szabadkaiak.

llosszu lenne felsorolni a szabadkaiak életében végbemend valtozasokat,
«gtil is 6k maguk véltoztak meg a legjobban. A varost évszazadokon keresz-
Ini iranyit6 nemesi foldbirtokos réteget a varosi polgarsag véltotta fel, amely
I<'les 14t6kord volt, kész az Ujitasokra, a tanulésra, a fejlédésre, az utazasok-

I a kockaztatasra és a nyerésre. Nekik és a mez6gazdasagi konjuktiranak
iiuszonheti Szabadka viharos fejlédését. A véaros és az emberek, minden meg-
all,ozott harminc év alatt.

Atelepilés torténetének e korszakat -fontossagat meghazudtolva- szinte
'«"in is kutattak. lvanyi Istvan Szabadka torténete cim{i kétkotetes monogra-
linja e folyamat kezdetével zarja anyagat. Orékébe sem felkésziiltségben, sem
iudasban nem Iépett senki, aki fel tudta volna venni a vérosi torténetiras fo-
villat. Bizonyos kérdéskorok részleges kutatdsanak tanui lehettiink, de az

i'Hitetlen” id6szak felderitéshez most kezdiink hozza.

Knnek 6 oka, hogy a vajdaséagi kulttrintézmények forrdsanyaga nem tel-
k  Kétkiilsndsen jelentds kiadvany, a Magyar Statisztikai Evkonyv és a Ma-

var Statisztikai Kozlemények a kutatok nagy fajdalméra még a Matica
‘tipska kényvtaraban, de a szabadkai Varosi Kényvtarban és a Vajdasagi Mu-
eum konyvtaraban sem taldlhaték meg teljességiikben, de egymést se egé-
/itik ki. Az adatok beszerzéséhez a budapesti Széchenyi Kdnyvtarhoz fordul-
Imik, azonban a kutat6idd rovidsége miatt egyes évek és a hozzajuk f(iz6d6
Hatok kikutatlanul maradtak. A korszakban lejatsz6d6 folyamatok értékelé-
i liez mégis elegendéeknek bizonyultak.

Tudatéban vagyunk annak, hogy a tarsadalmi folyamatok, melyekre kii-
i"iib6z6 dolgok hatnak, nem irhat6k le csupén statisztikai adatokkal, de vala-
mibdl ki kellett indulni. ime az adatok és értelmezésiik.

A lakossdg szama

Bécska més nagyobb telepiléseivel ellentétben, Szabadkéan az 1848-49-es
toményeknek nem voltak jelentds kdvetkezményei. A vérost elkerilték a
i« vétlen hadi események, s kevés lakosa esett el a harcokban. A kérnyék
hl) teleptilése sokéig &polta a szabadsagharc okozta sebeit, Szabadkan vi-
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szont feltart6ztathatatlanul megindult a gazdaséag és a lakossag szamanal
folytonos névekedése.

A szabadsagharcot kovetd elsé két évtizedben (1850-1870) a lakossag sz&
ma 18 %-kal lett tébb, az 1870-es hivatalos statisztika 56.816 lelket szam
lait. ZBudapest (270.685 ) és Szeged ( 71.022 ) utan az elSkeld harmadik he
lyet foglalta el Magyarorszag varosai kozil, megelézve pl. Pozsonyt (46.540).
A mérvad6 adatokat a kdrnyék més szabad kiralyi véros statusaban Iévé te
lepiilésére vonatkozé szamokkal dsszehasonlitva jelenitjiik meg. Zombor, Uj
vidék és Baja az dsszlakossag tekintetében igen elmarad Szabadkat6l 1870
ben.

1.sz. tdblazat. Szabadka, a kornyez6 varosok és Budapest lakossaga 1850-1910 kozott.3

I Szabadka Baja Fujvidék Zombor Szeged Budapest
1860 T 48.126 14.031 10.007 21.601 50.244 156.560
1870 1 56.816 18.110 19.303 24.276 71.022 270.685
1880 i 59.127 18.408 19.352 23.935 76.101 360.551
1890 || 72.737 19.485 24.717 26.435 85.569 491.938
1900 | 81.464 20.065 28.763 29.036 100.270 716.476
1910 I 93.232 20.708 33.089 30-039 115.306 863.735
Toto | +6409%  +1434% 71420  +2374%  +6235%  +319% |

Némely véros (Szabadka, Szeged) lakossag szdmanak novekedése lelassul
a kovetkez6 évtizedben (1871-1880) mas telepiilések esetében (Baja, Ujvidék i
stagnél, Zomborban viszont kevesebb lelket szdmléalnak. Ennek okai az 1872,
1873-as nagy kolerajarvanyban keresendék. Szabadkan 56.323 lakoshél 1561
betegedett meg (a populacié 2,77%-a ), s 877 eset tragikus véget ért. Szabad
ka, mint mas tényez6knél is, igen negativ mutatoval rendelkezett és mosl
sem &llt a helyzet magaslatan. Ujvidéken (70), Zomborban (393) és Szegeden
(301) egylittesen sem haltak meg olyan sokan kolerdban, mint Szabadkan,
ahol a jarvéany elleni kiizdelem sokszor személyes és politikai leszdmolassa
fajult.2

DA Szabadkahoz f(iz6d6 adatok tényszer(iségéhez tartozik, hogy azok Szabadka szabad kirrt
lyi varosanak (Maria Theresiopolis néven is ji ik ) kivé 1 nagy teriiletére vonatko/
nak, amelyek a varoson kiviil 12 pusztat és tébb mas kisebb telepiilést is magukba foglnli
Iranyadoként megemlitenénk, hogy a varosban megkozelitéleg a lakossag fele, a masik része n
véarost koriilvevé szamtalan tanyan élt.

DMagyar Statisztika Evkényv, 1875-ik évre, V. évfolyam, 1. fiizet, Budapest 1878, 52-55, (a
tovabbiakban MSE)

3 A lakossag szamardl szolé adatok forrasai: MSE, 1875-ik évre V. évfolyam, I. fiizol,
Budapest 1878,52-55; MSE, 1879-ik évre, IX. évfolyam, I. fiizet, Budapest 1881,78-79; MSE,
1882-ik évre, XI1. évfolyam, I. fiizet, Budapest 1884, 92-95; MSE, 1889-ik évre, XIX évfolyam, |
fiizet, Budapest 1890, 108-109; MSE, 1894-ik évre, Il. évfolyam, Budapest 1895,18; Magym
Statisztikai Kézlemények, 50 kotet, Budapest 1916, 64-65. (a tovabbiakban: MSK)

1. Pangi¢, Kolera u Subotici 1873. godine (Kolera Szabadkan), Subotica 1991; MSE, 1873 d
évre, Il. évfolyam, Budapest 1874, 86;
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1880-1914 kozétt minden tiz évben tartottak népszamlalast. Ezeknek
w' ‘dményei Szabadka lakossdg szdmanak folytonos novekedését mutatjék.
Knnek mértéke minden népszamlalas kozott 12-14% kozott mozgott, viszont
IMB0 és 1890 kozott elérte a 23%-ot. Szabadka lakossag szdma 64,09%-kal
"iiielkedett 1880 és 1910 kozott. Hasonlé folyamatot mutatnak az Ujvidékre
(t71,42%) és Szegedre (+62,35%) vonatkozé adatok, viszont Zombor
1123,74%) és Baja (+14,34%) e szempont tekintetében igen lemaradt. Bajanak

Zombornak, a hajdani jelent6s dunai kikéthelyeknek lemaradésa és a
Kisvérosok” szintjén val6 megrekedése a Budapest - Szabadka - Zimony va-
uilvénaltéi vald tavolsdgaval magyarazhat6, mely Dél - Magyarorszag ipari
i ilodésének f6 utvonala lett. Budapest szinte minden téren jelentés mérték-

>"n killonbozott Magyarorszag més részeitdl. Lakossaganak szama a fent
nmlitett négy évtizedben megkozelitéleg 320%-kal noévekedett meg, eurdpai
klentdségli nagyvarossa nétte ki magat.

N1 magyar statisztikusok minden népszamléalas alkalmaval kibévitették
1rdGiveiket a tarsadalmi mutatékat illetéen, az 1910-es adatok a mikroko-
“sségek jellemz6ire is rAmutatnak. Szabadka sziikebb varosanak és Sandor-
&k (a sz&zadel6n mar adminisztrativ szempontb6l is sszendtt Szabadkéval)

Inkossdg szama megegyezett a kornyez6 tanyakon élékével. A nyolc varosi
1'i ben és Sandorban 46.762 ember élt, mig a varos tobbi teriiletén 46.470 lel-
1s szamlaltak. Szabadkét sokszor Magyarorszag harmadik varosaként em-
< Hetik, amit a fenti tényeket mérlegelve tudunk csak helyesen megitélni. A
inrnyez6 puszték lakosséga évente csak néhany alkalommal jétt be a varosi
piacokra eladni termékeit vagy vasérolni, s akkor sem tarté6zkodott huzamo-
sul a véros belsd teriletein, igy hat valéban nehéz varosi lakosnak tartani
*Kot. Munkéjuk alapjan megitélve még gy sem.

A véros belteriletén az V. korben éltek a legtdbben (8.305), majd a IlI.
1/ 108) és a Il. (5.937) kdrben. A tébbiben egyittesen 3500-4700 kozdtt moz-
il"tt a 1élekszdm, Séndorban éltek a legkevesebben (1.589). A varoson kiviili
ii’lopuilések kozil Tompénak (6.392) volt a legtdbb lakosa, Kelebia, Sebesics,

erusics, Ludas és Tavankdt pusztakon egyittvéve 4-5000 ember élt. Az dsz-
/VBtdbbi puszta dsszlakossdga 1000-2200 volt, Palics (809), a Napkeleti uga-
mk (627) és a Bucka (334) kivételévelR

Szabadka lakossdga még nagyobb mértékben novekedett volna, ha a
gyermekhalandésdg nem oly nagy szamu.3! Szabadka a gyermekhalan-
doség aranyat illetéen (az elhunytak ossz szdméhoz viszonyitva) 1875-ben
" dicstelen Il. helyet (60,69%)3 foglalta el Magyarorszag 6sszes varosa ko-
fral.

" MSK, 50. kétet, Budapest 1916, 539.
" Agyermekhalandésag adatai 1900-ig az 5 évet nem betoltottekre vonatkoznak, mig késébb
* I"™ledig életéviiket nem megért elhunyt gyermekeket is ide soroltak.
“ Ruszt varoska foglalta el az els6 helyet, ahol az arany elérte a 75 %-ot, tehat egy feln6tt
ilottra 3 elhunyt gyermek jutott. (MSE, 1875 - ik évre, V. évfolyam, . fiizet, Budapest 1876, 27-
10)
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2.sz. tdblazat. A gyermekhalandésag aranya az ossz elhunyt szamahoz viszonyitva®

Szabadka Baja Zombor ““ajvidék Szeged
1882 63,65% 52.45% 56,12% 55.71% 55.33%
1892 58,37% 50.18% 43,58% 53.31% 52,23%
1902 54,79% 35,48% 39,04% 46.35% 51.10%
1912 1 51.50% 22,91% 45,25% 33,73% 42,30%

A fenti tablazat jol szemlélteti, hogy varosunk a kérnyék varosai kozil az
egész korszakban az elsd helyet foglalta el a gyermekhalanddsag aranyatille-
téen. Annak ellenére, hogy e mutaté folyamatosan csokkent, 1914-ig nem esik
50% ala. A szazadel6 magyarorszagi atlaga@@s ennyi volt, de mégis furcsa ez
az adat az egyik legfejléd6bb és leggazdagabb varosaban. Az 6sszlakossag
nagy mérték( novekedése e szomord mutatok ellenére a nagy sziiletésszam-
nak koszonhet6, amely évente 3500-4000 koriil mozgott.

Ezen elkeserit6 adatok az egészségtelen kérnyezeten kivil (a rossz ming
ségli ivoviz és az északi szél 4ltal a varosba fujt homok, ami a levegét allandd
an telitette, sth.) abban a vall&sos szinezetli tévhitben is gyokereztek, hogy ;i
szul6k keveset segithetnek megbetegedett gyermekeken. E fatalista gondol
kodas sokaig élt a szabadkai kdrnyezetben, ,,Isten adta, Isten elvette*ismétel
gették utddaik elveszitésekor.

Még egy fontos tényezd befolyésolta a lakossdg szdaménak alakuldsat, s c
szomor(i mutaté még ma is jellemzé a varosra és kémyékére. Eletiik kilatas
talansdgéban sirlin emelték magukra keziiket. A zar6jelben megjelend adé
tok a még sok més szemponthdl is elnyomott és a tarsadalom peremére sz6ri
tott dngyilkos nék szamat mutatjak.

3. sz. tdblazat: Szabadka és a kornyék éngyilkosainak szama 1906-1908 kozott.3*

Szabadka Baji n Zombor Ujvidék Szeged
1906 15(8) 5 (2) 3 9(3) 42 (15)  :
1907 32(11) 1@ i 91) 8(1) 42(11)
rT908 28 (8) 6l 3 6(1) 13 (4) 40 (15)

Ahelyi kényvtarak®forrasaibél csak e harom évre vonatkozé adatokat le
hetett kikutatni, amelyek nem elegendéek a végkdvetkeztetésekre, de kitlinik
bel6liik, hogy a véaros nagysaga nem befolyasolja az 6ngyilkossagok szdmét.

BA 2. tablazat forrasai: MSE, 1882-ik évre, XII. évfolyam, I. fiizet, Budapest 1884, 42-61),
MSE, 1894-ik évre, 1. évfolyam, Budapest 1895, 58; MSK, 7.fiizet, Budapest 1905, 264; MSK
50.fiizet, Budapest 1916, 158 - 59.

371900-ban az ossz elhalalozott 50,3 %-a, 1901-ben 48,2 %-a, 1902-ben 50,7 %-a gyermek voll
((MSK, 7.kotet, Budapest 1905, 61.)

BMSK, 32. kotet, Budapest 1910, 758.

PA Matica Srpska kényvtarabol és a szabadkai Varosi Konyvtarbél is szinte torvényszeriini
hianyoznak a lakossag alakulésara vonatkozé adatokat tartalmazo fiizetek.
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Nemzeti dsszetétel

Az Osztrak-Magyar Monarchia népszamlaléasi adatai nem a mai értelembe
rlt nemzeti meghatarozésokat alkalmaztdk. Mindenki a magyar politikai
innzet része, de ezen belul az anyanyelv(ik alapjan megkulénboztették 6ket. E
nrghatarozés alapjan 1880-t6l szinte pontos mutatdkat lehet kapni a nemzeti
nivatartozast illetéen, az 1869-es népszamlalas még ilyen kérdést nem tett fol.

Szabadka nemzeti dsszetételére vonatkozd adatok megértéséhez fontos
mini, hogy minden egyes Gjabb népszamlalas alkalmaval méas-mas dtmutatd
lapjan hataroztak meg pl. a bunyevac’ etnikumot. Az 1880-as népszamlalés-

ai a szerb, horvat és bunyevéc lakossag szdma egydtt jelenik meg a szerb-
larvat nyelvet beszél6 lakossag szamanal. Tiz évvel késébb a bunyevacokat a
yrb nyelvet beszél6k kozé soroljak, mig a horvat nyelvet beszél6k kiilén cso-
Ilirtba kerliltek. Az ébredezd bunyevac nemzeti dntudat ellenére, még az
1)00-as népszamlalés sem vette figyelembe a bunyevéc lakossag dnazonossa-
al. A szerb, valamint a horvat nyelvet beszél6k kiilon kategéridkba kertltek,
i bunyevéacokat az ,,egyéb“ meghatérozésba sorolték. Az utolsé monarchiabe-
| 1910-es népszamlalés ugyanezeket a besorolasokat alkalmazta.

A magyar anyanyelviiek meghatérozaséanal figyelembe kell venni, hogy
i ok kozé soroltdk a izraelita lakossdg nagy részét, valamint a bunyevac
re mzetiség egy kisebb részét is. A szabadkai zsidésag egy kisebb része valé-

nilileg német nemzetiségiiként keriilt bejegyzésre. Az 1900-as népszamla-
«i;adatai a német nemzetiség(i lakossag csokkenésérél adnak szamot, ami a
ii'lont6s elmagyarosodéast mutatja.

4. sz. tablazat. Szabadka lakossaganak anyanyelv szerinti 6sszetétele 1880-1910 kozott"

" Atablazatadatait: MSE, I1. évfolyam, Budapest 1895,28; MSK, 42.kotet, Budapest 1912,182 —183.
' Rémai katolikus szlav lakossag, mely a XVII. sz. Il. felében vandorolt e vidékre boszniai
(Hetekrdl
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A tablazat utols6 oszlopanak eredményei mutatjak az 1. Vilaghéaborui
megel6z6 harminc éves iddszak elmagyarosodasanak mértékét. Ezen kor
szakban egyediil a magyar anyanyelv(i lakossag szdma novekszik, a mas nyel
vet beszél6ké csokken. Az elmagyarosités legnagyobb mértékben a bunyevéa
cokat, Szabadka legszdmosabb nemzeti kozosségét érintette. A ,,veszteségek
azonban mégsem voltak akkorak, mint ahogy azokrél az eddigi, felszines pub
licisztikai irdsok beszdmoltak és amelyek e folyamatot szinte befejezettne
tekintették. A korabeli hivatalos magyar politika megitélése nem volt valés
azonban a bunyevéacok nagyon nagy &rat fizettek nemzeti 6nazonossagul
megdrzése érdekében (errdl bévebben majd az iskolaztatasrél szol6 fejezetbei
sz6lunk).

Az 1910-es statisztikai adatok részletességének kdszonhetben betekintési
kaphatunk a vérosrészek nemzeti, vagyis anyanyelvi 6sszetételérél. A ma
gyar anyanyelvii lakossag tilnyomé tébbséget képezett az 1., V1., VII. és Vili
korben. Kétharmados tobbségben élt a Il. és V. korben, a megmaradt har
madot a bunyevacok tették ki. A 111. korben ez az arany forditottan allt feni
és ez volt az egyedili kor a varosban, ahol a bunyevacok éltek tobbségben. A
IV. korben a magyar és bunyevéc lakossag aranya fele-fele volt.

Sandorban a szerb anyanyelv( lakossag élt a legszamosabban, aranyul
46,63% volt. A varos beltertletének tobbi részén a szerb és német lakossa;
kozel egyforma arnyban szérédott szét. Sandorban (323) és az I. kérben (132
élt a legtobb német anyanyelv(i lakos. S&ndor utén a legtobb szerb a VIII
(657) és a VI1I. kdrben (284) lakott, a tébbi kérben szdmuk a tébb tucattél szn
zig mozgott.

A zsid6 lakossag tobbsége magyar-, a kisebbik része német anyanyelviinek
vallotta magat, mivel nem lettek killon nemzetiség szerint meghatérozva, ji
varosrészek szerinti eloszlasukat a vallasi hovatartozast szdmba vev6 adatok
alapjan rekonstrualhatjuk. A legtobben a VI. (1.008) és VII. kérben (636) él
tek. A varos tébbi részében néhény tizt6l par szazig ragott, kivéve Sandort
ahol csak hét izraelita élt.

A szabadkai bunyevacok 62,78%-a még 1910-ben is a kiiltertileteken élt, n
magyarok és németek esetében ez 43%-ot tett ki. A varos kilterileteihez tar
toz6 egyes telepiiléseken nagyobb nemzeti homogenitas volt tapasztalhat6
Magyarok éltek tllnyomé tobbségben Zobnaticadn, Ludason, Tompéan
Palicson és a Szegedi sz6l6kben, ezzel ellentétben Sebesicsen, Tavankuaton
Gyorgyénben, Vamtelek-pusztan, Verusicson és a Napnyugati sz6l6kben tul
nyomd bunyevéac tobbség élt. Kétharmad magyar és egyharmad bunyevéc In
kott Kelebian, Radanovacon, a Majsai és Halasi sz6l6kben, a Buckékon és .
Keleti ugarokon. Forditott arany allt fonn Nagyfényen és a Bajai sz6I6kb6l
Legtébb német Tavanklton (188), Sebesicsen (144) és Kelebian (104) élt, mi
a tobbi telepiilésen szamuk elenyészé volt. A szerbek legszdmosabb, i
Kelebién (389), Verusicson (166) és a Szegedi sz6l6kben (105) laktak.2

£MSK, 1910.6vi népszamlalasa, I, Budapest 1912, 593.
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Vallasi osszetétel

A lakosség vallasi 6sszetételét mutaté tdblazatjol szemlélteti, hogy a kér-
déses korszakban mindvégig a 90%-ot is meghaladé katolikus tébbség élt a
véroshan. A kérnyezd vérosok adataival sszevetve kitlinik, hogy Szabadka
volta ,legkatolikusabb* véros.8BAtiszta katolikus kozdsséget az ortodox és iz-
melita lakosséag 3-5%-ot kitevé ardnya bontotta meg. Més vallasok hivéinek
ogylttes szdma nem haladta meg az 500-at, ezért tarsadalmi jelentdségukré|
illuzérikus lenne beszélni.

Az ortodox kozdsség tarsadalmi befolyasa a targyalt id6szakban fokozato-
mul csokkent, a XIX. sz. kezdetéhez viszonyitva, amikor is a teljes kereskede-
lem a gorogkeleti lakossag kezében dsszpontosult. Az izraelita kdzosség befo-
lyésa fokozatosan novekszik, féleg ami az ipartilleti. A zsid6 lakosség arénya
novekszik egyedil az 6sszlakossag ardnyahoz viszonyitva. E tényeket a bete-
lepedéssel lehet magyarazni. Az izraelitékat vonzotték Szabadka kereskedel-
mi, ipari és befektetési lehetdségei. Ezt tdmasztjak ala a Zsidé Hitkozség el-
halalozési anyakényvének adatai. Szabadkan 1885-1894 kozott 566 zsido
lakos halt meg, ha ebbdl kivonjuk a 252 6todik életéve el6tt elhunyt gyerme-
ket (44,52%), akkor ez a szam irredlisan nagynak szamitana, hogyha a Sza-
badkén sziletettekhez viszonyitanank. Az elhaldlozottak fele, 155 (49,37%)
rt/.emély mas kornyezethdl szarmazott, s ett6l egy kicsivel tébben 159-en
150,63%) Szabadkan szilettek.44 Kutatdsok bizonyitjak, hogy a sziiletési he-
lytikrél kiszakitott emberek munkakedvét a hagyomanyokat gyengit6 Gj kor-
nyezet serkenti a leginkabb, mely egyben ,,neveléleg*is hat.Ha ehhez hozza-
vesszilk az atlagon felili iskolazottsagot, s a torvény el6tti egyenldtlenség
kozeli emIékét, akkor nem kell csodélkoznunk a tényen, hogy a szabadkai zsi-
doség lett a kapitalista ipar helyi megteremtdje.

Az 1910-es részletes dsszeiras pontosan kimutatja a korok lakosainak val-
lési hovatartozasat is. A varos bel- és killtertiletein jelentds kiillonbség mutat-
hatd ki a r. katolikus lakossag esetében. A belteriileteken a lélekszdmnak
,.csak” 85%-a, mig a kdrnyez6 pusztdkon tébb mint 96%-a volt katolikus. Ez
az arany forditottan allt fenn az ortodox és izraelita hivék kérében, akiknek
(15%-uk, valamint 92%-uk a varos belsé teriiletein élt.4

“ Szabadka lakossagéanak vallasi o ételé leginkabb Szeged hasonlitott, ahol a kato-
likusok aranya megkozelitéleg 90%-ot tett ki, Bajanal ez az arany 80% fol6tt volt. Az emlitett
varosokban jelents zsid6 kozosség élt, ez az arany Bajan 10- 12% ot, Szegeden 5-7%-ot tett ki.
Juinbor és Ujvidék lakossaganak vallasi dsszetétele sok hasc 4 mutatott. A két Iegsza-
mosabb kozosség, a katolikus és az ortodox lakossag aranya szinte megegyezett. Ujvidék saja-
luHHé4ga, hogy nagyobb evangélikus (8%) és izraelita (5%) kozossége volt. (MSE, II. év folyam,
lludapest 1895, 28; MSK, 42 kotet, Budapest 1912, 182-183.)

" Szabadkai Zsid6 Hitkozség, Halotti anyakonyv 1885-1894.

BAz Egyesiilt Allamok gyors fejlédése részben annak készonhetd, hogy a munkasok nagy
része betelepiilé volt. (Max Weber: Protesnatntska etika i duh kapitalizma, Sarajevo, 1989,14 -
15

)
HMSK, 50. kotet, Budapest 1916, 539.
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5.sz. tablazat. Szabadka lakosainak felekezeti 6sszetétele 1869-1910 kozott"

4 1869 1880 M 1890 j 1900 1910
P ) 52.181 56.726 66.635 75.541 85.445
jromaikatolikusok (g5 7q0) (92.43%)  (91,61%)  (92,72%)  (91,64%)

) ) 143 220 152
1gorogkatolikusok 1 (0.2%) (0,27%) (0,16%) 1
IKalvinistak 190 358 665 1028 1420 1

(190%) (0.58%) (0,92%) (1,26%) (1.52%)

helvét h. V. 141 156 249 373 511

elveth. v. (0.2%) (0.25%) (0,34%) (0,46%) (0,54%) 1

14vok 2.445 2448 2480 3273 3.486
pravoszlavo (4,3%) (3,9%) (3,41%) (4,01%) (3,74%) i
9
lunitariusok 5 (0,01%) 10 6
Lizraclitak 1.331 1.647 2540 3026 3.539

izraefita (2.4%) (2,6%) (3,49%) (3,71%) (3,8%)
Leavebek 34 27 16 51
egyebe (0.1%) (0,04%) (0,02%) (0,15%) (0,05%) 1

A szabadkai kozosségek zartsadgatjol példazza a kiilonboz6 felekezetek ko
zott kotott hadzassagok alacsony szdma. A polgéri hazassagkotésrdl hozott tor
vény el6tt, mely a zsid6 hivék szdmara is lehet6vé tette a mas vallasiakkal
kotendd frigyet, Szabadkéan valédi ritkasdgnak szdmitott a més vallastiak
kozti eskivd. Ez a szdm a kételezd egyhézi esketés megsz(intével névekedett
azonban még igy is jéval alul maradt a més varosokban tapasztaltaktdl.

6.sz. tablazat. A killonbozéfelekezetliek kozott kotott hazassagok aranya Szabadkan és a kor-
nyez6 varosokban.s

Szabadka Baja Ujvidék Zombor Szeged |
i1879 1,04% 9,3% 17,4% 4.1% 3,82%
iTS89 2,28% 7,69% 15,17% 3,07% 4,62%
j 1900 3,84% 8,33% 16,05% 4,29% 8,65%
11910 5,72% 6,35% 22,87% 8,26% 12,67% |

Szabadké&n 1906-1912 koz6tt az 5.964 megkétott frigy kozil csak 283 joti
létre mas vallastak kozt. A részletes statisztikai adatoknak kdszénhet6en ki
tlinik, hogy a protestans vallasu egyének mutattak a legnagyobb hajlandéséa
got a vegyes hazassagra. Az emlitett id6szak alatt a kalvinistak, akik a lakos
ség 1,5%-at tették ki 43 vegyes hazassagot kotottek, ez az dsszes ilyen
hézassag 16 %-at tette ki. A lutheranusok korében -akik a lakosséag fél szaza

4 A forrasok megegyeznek a 4. tablazatéval

BMSE, 1879 - ik évre, IX. évfolyam, |.fiizet, Budapest 1881, 22-23; MSE, 1889-ik évre, XIX
évfolyam, I.fiizet, Budapest 1891, 12-32; MSK, 7.kotet, Budapest 1910, 34-35; MSK, 50.kotcl
Budapest 1916, 54-55.
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Inkét tették ki-, ez a szam elérte a 79-et (27,91%). A més felekezetliekkel ko-
Init eskiivéktdl az ortodox hivék sem zarkéztak el, 36 ily frigy jott létre
(17,72%). A rémai katolikusok zarkéztak el leginkabb a vegyes hazassagtol.
JV. emlitett hét év alatt 96 ilyen eskiivét (33,97%) tartottak, s e szdm nagyon
kicsi, tudva azt, hogy Szabadka lakossagénak 9/10-ét a r. katolikusok tették
ki.g'

Iskolazottsag

Alakosség irdstudasara vonatkozdéan négy népszamlalas nyljt adatokat, s
n/.ok adjak talan a legvalésabb képet egy varosrol. Mas mutatékhoz hasonlé-
im Szabadka ebben az esetben is nagyon negativ értékeket mondhatott ma-
ciiénak. E tények magyaréazatédban, sajnos nem segit a mas varosokkal valé
Osszevetés. Az irastudatlanok szama a nagyobb és Kisebb varosokban is keve-
sebb.

7.sz. tablazat. irastudatlansag Szabadkan és a kdrnyez6 varosokban 1880-1910 kozott.

1880 1890 1900 1910
Ssabadka 45.994 49.766 46.990 45.537
(75%) (68,5%) (57.7%) (48.85%)
Haia 9.687 8.330 7.303
J (50,1%) (42,8%) (36,4%) .
. 10.909 10.449 10.040 10352
Ujvidek (51,2%) (425%) (34.9%) (31.28%) 1
16.679 15.928 14.839
Zombor (67.6%) (60.3%) (515%)
Sse0ed 39.437 40.449 38.347
9 (53,6%) (47,3%) (38.2%)

A vérosi hatésagok nagy erdket fektettek az altalanos iskolék épitésébe.
JV. 1. Vilaghaboruig a bel- és kiilteriileteken tébb tucat iskola épult fol. A
(limnaziumot is a varos tartotta fénn, noha sok didk mas kornyezetb6l keriilt
ki és szakiskoldkat is nyitottak. Egy id6ben Szabadka is versenybe széllt a
harmadik magyarorszagi egyetemi kdzpont megnyitdsanak lehet6ségéért.
Mindebbdl kitlinik, hogy a varosi hatdsagok részérél megvolt a kell§ akarat.

Anagy irastudatlansag okai méasban keresendék, a lakossag nemzeti dsz-
fizetételében. A 4. tdblazat mutatja, hogy a bunyevécok korében az elmagya-
loKodas nem volt til nagy mértékd, leginkabb az értelmiséget érintette, mely
vérosi hivatalat elfoglalva lemondott nemzeti hovatartozésarél. A nagy tébb-
Mygazért utasitotta el az altalanos iskolai magyar nyelv(i oktatast, hogy elke-
riilje az elmagyarosodast.

MSK, 1910. évi népszamlalas, |, Budapest 1912, 539.
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Meglévé nemzeti dnazonosség tudatuk ellenére a bunyevacoknak nem si
keriilt az Osztrdk-Magyar Monarchia széteséséig anyanyelvi altalanos okta
tast kikuzdeniuk, s ezért tomegesen kerilték az &llami iskolakat. Ezért ha
talmas 4rat kellett fizetnitik, a népesség tilnyomé tobbsége majdnem, vagj
teljesen irastudatlan maradt. igy érthet6bbé valik a Szabadka lakosséga ko
rében tapasztalhaté nagy lemaradés. Annak ellenére, hogy az 1880-1900 ki
zotti periédusban az irastudék szdma megdupldzédott, a szdzadforduldi
mégis 41,5%-ot tett ki, ami igen elmaradt a kérnyez6 varosok mutatéitél.

Zombor allt Szabadkahoz a legkdzelebb - ami az irastudatlanok szamat i
leti -, ahol szintén jelentés bunyevéc kéz6sség élt. A mésik hdrom parhuzam
ba allitott varos esetében a mutatdk szinte megegyeznek. Nem volt jelentd
sebb bunyevac kozosségik. Az ortodox és zsidé hivék gyermekei sajéi
iskolaikban tanultak, részben anyanyelviikon.

Az |. Vilaghaborut megel6z6 hihetetleniil részletes magyar statisztikanal
koszonhetéen a felekezeti frastudésra vonatkoz6 adatokat tanulmanyozva k;i
punk csak teljes képet. A bunyevacok nagy irastudatlansagat timasztjak al.
a 7. Tablazat adatai: Szabadkan 1880-ban a r. katolikusok 19,6%-a tudoét
csak irni. A Monarchia hivatalos vallast hiveinek egyharmadat sikerult ira;
tudéva tenni a szazadforduldra.

8.sz. tablazat. Az irastudok felekezet szerinti eloszlasa Szabadkan 1880-1900 koz6tt.

1880 ! 1890 1 1900
romaikatolikusok 196% i 279% U 39,3%
Kalvinistak 61.2% ! 681% I 75.7%
pravoszlavok 257% 35% 9 49.5%
izraelita 709% 1 773% 1 834% !

Kicsivel voltjobb a helyzet az ortodox hivék kérében, akiknek sajat, szeri
nyelvi altalanos iskolai mikodtek, a gytilekezetnek majdnem a fele elsajati
tott4 a betlivetés tudomanyat. Pozitiv kivételt képeztek a zsid6 vallasu egye
nek, kéziluk szinte mindenki tudott irni a XIX. sz. végén. Az irastudas il>
nagy elterjedtsége nem vallasi meggy6z6déshél fakadt, ezt bizonyitja az is
hogy a Gimnaziumnak sok zsidé didkja volt, pedig e szinten az oktat4s mai
nem volt kotelezd.

Hogy ez milyen nagy el6nytjelentett a XIX. sz. Il. felének versenyes kapi
talizmusaban a katolikusokhoz viszonyitva, azt félosleges kiilén kiemelni, igy
nem kell csodélkozni a zsidoknak a véllalkozdi szféraban elért &tlagon felli
sikerén sem. A veszteseknek (a r. katolikusoknak és az ortodoxoknak egy
ardnt) vigasztalast jelenthettek a keresztényszocializmus eszméi, melyei
szerzetesek terjesztettek el e vidéken, valamint az antiszemitizmus.

Mint a korabbiakban emlitettiik Szabadkéan, 1910-ben a lakossag 51,15%
a tudott irni. A nyolc varosi kdrben és Sandorban ez az arany 62,2%-ot tett ki
a kérnyezd pusztakon tovabbra is elkeserité volt a helyzet, az irastudok i
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wn nem haladta meg a 40%-ot. A belvéros jobb helyzetét leginkabb az ott 18-
impolgéri rétegnek kdszénhette, ezt szemlélteti a kérok szerinti kimutatas is.
N kdzpontban, az 1. kérben tudtak a legtobben irni (79,88%), ezt kévette a
VL. (77,68%) és VIII. kor (71,62%), hogy a miveltebb varosi korok sorat a Vi-
lini (68,08%) zérjuk. A tobbi kor és Sandor irdstudéinak szama 51-57% kozott
mozgott.

Agvéros kiils6 részein sokkal rosszabb helyzet allt fénn. A puszték és a ki-
«nbb telepek koziil egyediil a Szegedi sz616k lakossaga emelkedik ki, 63,44%-
nk ismerte a betlivetést, a tébbi helyen ez az ardny 30-47% ko6zott mozgott. A
li'Kkevesebb (29,76%) irdstud6t Zobnatica pusztan szamoltak, ahol leginkabb
Miipszamosok éltek. Oket kéveti Tavank(t, Bucka, Nagyfény és a Bajai sz616k
lukosséga.&

N lakossag iskolazottsagat felmérg statisztika politikai szinezetl részét
képezik azok az adatok, amelyek a lakossag allami-nyelv ismeretét szemlélte-
IIk. A legkoréabbi ilyen adat szerint e mutatd 61,2%, tiz évre rd mar 67,16%%
liPHzEéIt magyarul, 1900-ban a lakossag 3/4-e ismerte az allam nyelvét. Az I.
Viladghéaborat megel6z6 utolsé dsszeirds a megkezdett folyamatot szemlélteti,
uM/.ubadkaiak 80,25%-a tudott magyarul.®2

N1 felmérés érdekes részét képezik a nem magyar anyanyelv( lakosség al-
Inmnyelv ismeretét bemutaté adatok, miszerint ez az ardny a szabadkaiak
litirében 1880-ban 23,2% (6.931) volt. Tiz évvel késébb e mutaté 30,59%-ra
110.525), majd 1900-ban 40,2%-ra (14.402)53 novekedett. Kétségtelen, hogy e
lulyamat tovéabb folytatédott.

Osszehasonlitva az adatokat a kérnyez6 varosokéval, kit(inik, hogy a nem-
Irlileg tisztdbb kornyezetben, mint Szegeden és Bajan sokkal tobben beszél-
lek uz allamnyelvet, mint a sokszinGekben.5!

Foglalkozas szerinti dsszetétel

Nvégletekig részletes magyar statisztika az 1900-as évtél jegyzi a szabad-
Uhi lakosséag foglalkozés és megélhetés szerinti megoszIasarél sz616 adatokat.
JV, 6sszlakossag kozul 34.046 egyén dolgozott és 48.066-ot tartottak el. A kor-
nyez6 varosokkal ellentétben®Szabadka tilnyomarészt mez6gazdasagi varos
ninradt. A legtobb lakos 48.329 (58,86%) megélhetését a foldmdiivelés és a ker-

*°ugyanaz
" MSE, Il.évfolyam, Budapest 1894, 28.)
WJMSK, 42.kotet, Budapest 1912, 182-183.
" ugyanaz

" Szegeden (99,13%), Bajan (93,58%) 1880-ban szinte mindenki tudott magyarul, mig
I'(vidéken ez az arany 67,16 %-ot, Zomborban 40,74%-ot tett ki. A két utébbi varosban a ma-
ivurl tudé, de nem magyar anyanyelvii lakossag aranya 30,59% és 22,67% volt. (MSE, |l
mi Iniyarn, Budapest 1895, 28.)

* Bajan 1900-ban a lakossag 18,21%-a foglalkozott mez6gazdasaggal, Ujvidéken 23,08%-a,
miit Zomborban Szabadkahoz hasonl6an a dolgozok 40,77%-a foglalkozott féldmiveléssel. (MSK,
| , Budapest 1904, 366.)
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tészkedés adta. A kis- és nagyiparbdl 10.176 (12,39%) ember élt, a kereskede
lembdl 3.729 (4,55%) és a kozlekedéshél 4.237 (4,65%) egyén meritette jéve
delmét. A szolgaltatasokat végzok és szabad foglalkozéstak kérébe 3.819-ei
(4,65%) tartoztak. 797 (0,97%) személyt partfogoltak, (véder6) napszdmos
ként 5.214 (6,35%), szolgaként 2.343 (4,21%) embert tartottak nyilvéan, 3.463
an (4,21%) mas vagy ismeretlen tevékenységh6l éltek.

Szabadka lakossagénak foglalkozas szerinti megoszlasa 1910-ben jo
szemlélteti az iparosodésban végbement valtozasokat. A szabadkaiak fel'
50.582-en tovéabbra is a mez6gazdasagbdl élt, a kis- és nagyiparban 14.638
an, a kereskedelemben 4.885-en, a kozlekedésben 6.438-an tevékenykedtek
A szolgaltatast végezték és szabad foglalkozést 4.238-an (iztek, katonai be
osztashan 1.655-en tevékenykedtek. A szabadkai tarsadalom alsé rétegét a/
5.411 napszamos és a 2.438 szolga képezte.®

Ezen adatokat a tiz évvel kordbbiakkal 6sszehasonlitva kit(inik, hogy u
mezdgazdasdgban mentek végbe a legnagyobb véltozasok. A tagositas és a
kisbirtokok felszamolésanak folyamata folytatédott és a tulajdon nélkil ma
radt munkasok a kis- és nagyiparban kerestek megélhetést. Tiz év alatt 6%
kai csokkent a mezégazdasaghol €16k szdma, 1910-ben 53,5%-ot tett ki. A kis
és nagyiparban dolgozok ardnya 3%-kal, a kereskedelemben és a kozlekedés-
ben 1%-kal névekedett. Az elsé jelentdsebb varosi objektumok megjelenésével
kicsivel csokkent a napszamosok és a szolgak széma az ossz munkavallal6hoz
viszonyitva.

Szabadka lakossaganak foglalkozés szerinti megoszlasat mas varosokéval
osszehasonlitva kit(inik, hogy masutt sokkal kevesebben foglalkoztak fold
miiveléssel. ¥Ezek az adatok szorosan 6sszefiiggnek a ténnyel, hogy Szabadka
hatalmas megm(ivelhetd foldbirtokkal rendelkezett, mig a kdrnyez6 varosok
sokkal kisebbel. Ezért érthetd, hogy a szabadkaiak nagy része mez6gazdasag-
gal foglalkozott, a kisebb pedig a kis- és nagyiparban, a kereskedelemben és a
kozlekedésben tevékenykedett. Szabadkan dolgozott a lakossag legkisebb ha
nyada a kis-és nagyiparban, a kereskedelemben és a kozlekedésben egyiitte
sen. Zomborban ez az arany 30%-ot, Szegeden 37%-ot, Bajan és Ujvidéken |
népesség felét tette ki. Zombor, mint megyeszékhely szdmolt a legtdbb ,,szabad
foglalkozéastval“, ami a nagyszamu tisztségviseldnek tudhaté be.

llyen képet mutatott Szabadka a statisztikai adatok tiikrében a haborik
és megréazkodtatasok nélkil eltelt leghosszabb korszakaban. Mintegy hét év
tizedig folyamatos gazdaségi és tarsadalmi, liberalis kapitalista fejl6dés zaj
16tt. T6bb probléma megoldatlan maradt, mint pl. a nemzetiségi, melyre a va
ros, de a Monarchia sem tudott megfelel6 megoldast taldlni az I. Vilaghaboru
kitoréséig. Ezen nagy vérzivatar utan, mely az akkori civilizalt vilag egészéi
megddbbentette, mar semmi sem volt a régi.

(ford. Korhecz Papp Zsuzsanna)

BMSK, 48.kotet, 11, Budapest 1913, 22-23. .
8 Zomborban 1910-ben a lakossag 42,2 %-a, Szegeden 38,6 %-a, Ujvidéken 23,4 %-a, min
Bajan csak 17,3 %-a foglalkozott foldmiiveléssel.
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POPULATION IN SUBOTICA
BETWEEN 1867 -1914

In the austro-hungarian period of the history of Subotica the population of
this free-crown town showed a dynamic modification. The population growth
was very dynamic in spite of the great mortality among the newborn infants
and the disastrous consequences of the cholera epidemic in 1873. The popula-
llon growth was due to the high rate of newborns as well as to the great num-
lior ofimmigrants as we have shown in connection with the Jewish community.

The statistical data studied in this case, acknowledge that the aggressive
Hungarian nationalism couldn’t modify significantly the ethnic reality of
Mubotica. It becomes obvious especially in the case of the Bunjevac ethnic
community, although some publications of that time made different asser-
tions. The only exact result of the Hungarian nationalism was that there
wore more inhabitants who spoke the official state language. Defending
themselves from the influence of the Hungarian nationalism, the Bunjevac
population paid the highest price - they abandoned to attend Hungarian
itehools and therefore in an extreme percentage remained illiterate.

We have shown that the most educated inhabitants of Subotica were the
Jewish people although in the previous historical periods their civil rights
luid been mostly unrecognized. Thus, they willingly accepted the capitalistic
ora and the equal rights for all citizens, and therefore became the supporting
pillars of industrial development and new social relations.

The professional orientation ofthe population in Subotica was fully condi-
Inmed by the huge fertile soil around the city. This situation has changed
through the 20th century with the developing of trade, crafts and small
Industries.

Comparing all these facts, as well as the other parameters with the data
I'rom the neighbouring free-crown towns like Segedin, Baja, Novi Sad and
Hombor, the whole picture becomes complete and more realistic.



230

Mirko Grlicu

Dva lica istog trga:
Glavni (pijacni) trg oko 1860. god - Trg sv. IStvana 1912-13. godine

A tér két arculata:
F6 piac tér 1860. korlil - Szent Istvan tér 1912-13.



